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※維持管理費は当初想定より増加する見込み



投資効果、収支改善効果、時間短縮効果が最も高い。
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℅
工事中は、所要時間が増加し、運行本数も減少。開業
後も時間短縮効果は数分であり、フル規格に比べ多く
の輸送障害が発生。運営主体であるＪＲ九州も新幹線
ネットワークへの影響を懸念。
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Ӵ
建設費は複線の９割弱。ダイヤ乱れの影響が大きい。
実例がなく、システム開発の検証やコストの精査が必
要。
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ü フル規格の建設費は６，２００億円とされているが、貸付料と交付税措置により地方負担は相
当程度軽減される。

ü また、フル規格の収支改善効果はミニ新幹線よりかなり大きいため、この収支改善効果を参考
に算出される貸付料を考慮すれば、両方式の実質的な地方負担の差は縮小すると考えられる。
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